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Firme si contracte

De ce ar incheia indivizii contracte (explicite, formale) intre ei? Adevarul este
ca, pentru multe dintre activitatile noastre, nu incheiem contracte. Nu am
contract cu cei care vand fructe la marginea trotuarului, pe strada noastra.
Ma agtept doar ca vor veni in zilele lucratoare. Nu au nici ore intre care este
deschis ,magazinul”. Este suficient sa te uiti pe geam si si vezi ci au venit[l]
Daca va ganditi bine va fi probabil mai greu decat va agteptati sa gasiti
contracte cu alti indivizi. Aveti probabil contracte, dar cu diverse firme.
Exista o mare exceptie, care sare poate in ochi multora: casatoria. Insti-
tutia casatoriei este un tip de institutie pe care am putea-o denumi sociald.
Un exemplu de contract care, uneori cel putin, este incheiat intre indivizi
este cel de inchiriere. In cazul locuintei, s-ar parea ci necesitatea contractului
este determinata de faptul ca locuiesti ,in casd”. Rationamentul este insa
gregit. Ag putea inchiria o magina, nu ca sa dorm in ea, ci ca sa ma deplasez.
Sa zicem ca am interesul sa folosesc magina de doua-trei ori pe luna. Ag
putea sa ma duc la persoana care inchiriaza o masgina gi sa platesc pentru
ziua respectiva gi atadt. Nu incheiem nici un contract formal. Se observa
lesne ca este mai avantajos insa, pentru ambele parti, sa aiba un contract
in care sunt specificate datele la care masina este inchiriata si conditiile de
inchiriere. Ambele parti castiga: pot gandi actiunile lor pe termen mai lung
si reduc faimoasele costuri ale tranzactiilor.
Fondul de ansamblu al discutiei este acum trasat. Totul este brodat pe
canavaua nenumaratelor tranzactii de pe o piata. O parte dintre aceste tran-

Pentru o introducere in problematica institutiei contractelor v. Friedman|3} cap.12|.



zactii sunt gandite insa pe termen lung. lar reducerea costurilor tranzactiilor
se anunta a fi un factor-cheie.

De ce exista firme

Intrebarea cu privire la existenta firmelor este simpla. Ar fi foarte greu si
raspundeti la ea daca n-ati sti nici o ipoteza cu privire la natura firmei. Nu
este o intamplare faptul ca Ronald Coase a primit premiul Nobel pentru
raspunsul pe care l-a dat la aceasta intrebare.

In esentd, raspunsul lui Coase este: pentru a reduce costul tranzactiilor.

Am si incerc sa explic raspunsul lui Coase pornind nu chiar de la zero,
de la situatia ipotetica in care nu ar exista nici o firma, ci de la situatia unor
firme care presteaza un serviciu foarte simplu: transportul cu trenul. A o
lua de la zero este mai degraba un exercitiu filosofic si inca unul uimitor de
dificil.

Sa zicem ca nu exista nici o linie de cale ferata directa intre Bucuresti
si Bragov. Trei firme au construit insa trei linii de cale ferata: una de la
Bucuresti la Ploiesti, alta de la Ploiesti la Predeal si alta de la Predeal la
Bragov. Putem completa discutia si cu ipoteza ca ecartamentul celor trei
segmente de cale ferata este diferit.

O persoana care vrea sa calatoreasca de la Bucuresti la Bragov trebuie,
in conditiile experimentului imaginar de mai sus, sa incheie o tranzactie cu
trei firme. Fiecare va vinde serviciile sale, sa zicem, la pretul de 10 UM.
Pentru a avea imaginea completa a costurilor trebuie sa adaugam si costurile
tranzactiilor.

Firmele ar putea face un prim pas in reducerea costurilor prin standar-
dizarea ecartamentului si unirea celor trei segmente de cale ferata intr-unul
singur. Dispar transbordarile, dar se mentin cele trei bilete.

Chiar daca ar plati acelasi pret; total de 30 UM, célatorul ipotetic pe ruta
Bucuresti-Bragov ar beneficia de pe urma standardizarii. Transbordarile au
fost eliminate.

Urmatorul pas va consta in oferirea de catre cele trei firme a unui singur
bilet comun. Din nou, chiar daca ar plati acelasi pret, total de 30 UM, calatorul
ipotetic pe ruta Bucuresti-Bragov ar avea un beneficiu. De data aceasta cauza
rezida in reducerea costurilor de tranzactie.

Ce se intampla insa daca firmele se unesc intr-o singura firma? Firmele
aveau si ele costuri legate de tranzactiile incheiate intre ele. Pana acum a



fost vorba despre costuri de tranzactie intr-un sens destul de direct si de naiv
(in cazul calatorului ipotetic). Acum sensul este mai subtil. Cele trei firme
unite pot crea o structura organizationala comuna. Ca gi in cazul oricarui alt
contract, pot planifica pe termen mai lung. Si, lucru extrem de semnificativ,
pot oferi un serviciu la un pret mult mai mic.

Sa spunem ca biletul Bucuresti-Bragov costa acum 20 UM. Firma poate
spera acum ca mai multi calatori vor recurge la serviciile sale. Cu alte cuvinte,
ea va avea de cagtigat de pe urma cregterii eficientei sale.

Firmele nu-si pot creste la nesfarsit eficienta prin fuziuni. Firma este o
organizatie, iar o organizatie prea complexa va fi foarte greu de condus si va
conduce la ineficienta.

Un mare constructor de automobile, de exemplu, nu confectioneaza ab-
solut toate piesele in uzinele sale. Reducerea pe care ar obtine-o in planul
costului tranzactiilor ar fi foarte subtire in comparatie probabil cu dificulta-
tile pe care si le-ar crea incercand sa produca materialele textile de care are
nevoie. Constructorul de automobile lucreaza cu o sumedenie de furnizori.
Cu acestia are contracte

Imaginea panoramica a unei economii de piata este aceea a nenumaratelor
tranzactii sistematice sau ocazionale, complementare insa cu o sumedenie de
relatii pe bazd de contracte: intre indivizi si firme (inclusiv contracte de
angajare), precum si intre firme.

Firmele private si firmele de stat

S-ar parea c-am scapat din peisajul de ansamblu al societétii un personaj
foarte important: statul. Nimic mai gregit decat aceasta impresie. Daca
tinem cont de distinctia care trebuie facutd intre organizatii si institutii,
statul este deja prezent in peisaj. Raméane doar sa-1 punem in evidenta.

Sa zicem ca o firma a ramas singura pe un segment de piata in urma unor
procese de fuzionare a firmelor sau a falimentului concurentilor. Prin ce se
deosebeste de o agentie a statului? Sunt cateva deosebiri esentiale. Firma
aceasta a ramas singura pe segmentul de piata, dar oricand poate aparea
o firma care incearca s-o concureze. Intrarea pe piatad nu este inchisa. De
asemenea, aceastd firma nu primeste ordine de la politicieni. In sfarsit, o altd

2Cititoarele si cititorii dispun, in limba romana, de o carte excelents pe tema naturii
firmelor, cea editata de catre Williamson si Winter[5].



trasatura importanta a acestei firme este ca nu are acces la fonduri comune
la nivelul intregii societati.

Putem introduce acum treptat ideea de agentie a statului. Mai intai
caracterizam ideea de firma de stat. Nu este neapérat necesar ca aceasta
firma sa aiba acces la fondurile comune. Dacéa este sa facem presupunerea
cea mai favorabila, ea este chiar o sursa pentru fondurile colective. Firma de
stat primeste insd ordine de la politicieni. Ea poate fi totusi concurata de
firme care nu sunt de stat, in sensul precizat aici.

Agentiile statului sunt tot firme de stat, dar care au o trasatura cruciala
suplimentara. Accesul in segmentul lor de activitate este inchis concurentei.

Exista o literatura vasta pe tema modului in care accesul este inchis
concurentei. De regula, tema dominanta este cea a folosirii fortei pentru a
exclude concurenta. Aici vom adopta adopta insd o versiune diferita: exclu-
derea concurentei se bazeaza pe o combinatie de folosire a fortei si persua-
siune Pl

Felul in care este asigurata excluderea concurentei nu este insa teribil
de important aici. La urma urmei, nu ne intereseaza organizatiile (firme,
agentii), ci institutiile. Daca ldsdm deci detaliile (importante numai din
perspectiva studiului organizatiilor) la o parte gi addugam la firme de stat
si agentii, adunarile controlate de cétre alegatori (intr-o democratie), atunci
statul a capatat contururile necesare pentru a-1 vedea in tabloul unde parea
absent.

Intre Leviatan si o lume a firmelor private

Poate mai vasta decat literatura cu privire la natura statului este cea privi-
toare la dimensiunile sale. Problematica ei este insa una ce tine de filosofia
politica si ne intereseaza aici doar tangential.

In literatura de care vorbeam sunt consacrate imaginile a doud stari ipo-
tetice extreme ale societatii. La un capat s-ar afla societitile in care totul
este de stat. Firmele sunt de stat. Orice problema este rezolvata de céitre o
agentie a statului sau de catre o adunare aleasid. Nu trebuie sa identificati
automat acest stat extins la maxim cu idealul comunist[] Unii autori sunt

3S-ar putea sa trebuiasca sia completam povestea lui Mancur Olson[d] despre banditul
sedentar cu una despre oratorul sedentar.

4Idealul comunist, aga cum exista el in practica din Europa de Est, era acela al unui
Leviatan exclusiv bazat pe organizare, nu pe institutii. Este foarte probabil ca acest ideal
era, de fapt, diferit de idealul comunist al lui Marx.



de parere c-ar trebui extins foarte mult controlul democratic.lﬂ Criticii lor
sustin ca democratia ar fi imposibila intr-o lume in care toate firmele apartin
statulus.

La polul opus se situeaza o societate ipotetica in care nu exista decat
firme private. Nu exista nici firme de stat, nici agentii de stat si nici adunari
care au puterea exclusiva de a da reguliﬁ

Pe fondul acestor doi poli putem lamuri o chestiune care pare adesea
sa fie solutionata unilateral. Intuitia obisnuita este ca Leviatan ar avea un
ascendent in domeniul institutiilor. El ar fi singurul in stare sa emita reguli
generale si sa asigure respectarea lor.

Cine ar emite reguli in lumea firmelor private pare s& fie intrebarea. In-
trebarea are insa o presupozitie criticabila: aceea ca regulile sunt facute de
legiuitori legitimi. Regulile sunt si rodul evolutiei, sunt descoperite in cadrul
unor procese de constituire spontana a ordinii. De asemenea, nimic nu im-
piedica respectarea unor reguli formulate de catre autori priceputi, dar care
nu sunt decat niste oameni foarte respectati si atat. Procesul este tot unul
de selectie: oamenii se opresc asupra acelor reguli care creeaza cele mai bune
conditii pentru cresterea eficientei actiunilor.

Urmatoarea intrebare pare sa raméana insa fara raspuns: cum se asigura
respectarea regulilor? Cui se adreseaza cele sau cei lezati de incalcarea regu-
lilor? Intrebarea se bazeaza iarisi pe o confuzie. Faptul ci nu existi monopol
al statului asupra justitiei nu antreneaza logic concluzia ca nu exista un sis-
tem al justitiei. Atata doar ca in locul agentiilor de stat care au monopol
asupra justitiei exista firme Concurentem Rationamentul poate fi extins asu-
pra cazului furnizorilor de securitate.

Care este rezultatul in materie de institutii pe care-l putem obtine cu
ajutorul acestor doi poli? Ii putem folosi pentru a filtra institutiile. Unele

0 carte emblematici pentru aceastd tendinta este cea a lui Samuel Bowles si Herbert
Gintis, Democracy and Capitalism (New York: Basic Books, 1986). Ea a fost tradusi in
limba francezd cu titlul La démocratie post-libérale (Paris: La Découverte, 1987).

6Cred ca intuitia definitorie pentru acest pol este aceea ci proprietatea privata este
recunoscuta si aparatd in mod spontan de citre indivizi. A se vedea o formulare a aces-
tei idei la Alchian: ,Se pare ca este un fapt cid indivizii nu contempleaza pasivi furtul
proprietatii altuia”(Alchian[I, p.129]). Ideea transpare oarecum si din citatul din Alchian
reprodus de Eggertsson[2 p.50]. Aici se vede cum Alchian sustine ci eticheta, traditia si
ostracizarea joaca si ele un rol in apararea proprietatii private.

"Pentru o analizd amanuntita a implicatiilor apararii pur private a drepturilor de pro-
prietate privata este recomandabild lectura capitolului 18 din Friedman|3].



vor apirea cu pregnanta la un pol, altele la celalalt

Fiecare cititoare sau cititor are, fara indoiala, idealurile sale politice.
Ideea este de a le puna insa, pentru o clipa, in paranteze. Dupa caz, atat
Leviatanul, cat si lumea firmelor private trebuie vazute intr-o lumina céat
mai roz. Leviatanul, de pilda, ar putea fi conceput ca o democratie foarte
cuprinzatoare; lumea firmelor private ar putea fi considerata ca una pe deplin
pasnica.

Nici institutia proprietatii private, nici cea a contractelor nu au sens la po-
lul dinspre Leviatan. Chiar daca Leviatanul este democratic, nu contractele,
ci optiunile publice primeaza in toate situatiile. Nimeni nu incheie contracte
cu nimeni, totul este decis in cadrul institutiilor politice.

La polul opus, institutiile politice sunt cele care n-au sens. Aceasta este o
lume a proprietatii private si a contractelor. Institutia contractelor este aici
cruciala.

Rolul institutiei contractelor

Trebuie sa facem o deosebire intre institutia contractelor si multimea con-
tractelor. De ce ar avea insa nevoie partile contractante de institutia con-
tractelor?

Primul rol al institutiei contractelor este sa asigure o modalitate de sanc-
tionare a persoanelor care-ncalca un contract. Pentru aceasta, regulile trebuie
sa asigure posibilitatea recursului la un arbitraj impartial, capabil sa asigure
respectarea contractelor.

Al doilea rol al institutiei contractelor este acela de a determina ce tipuri
de clauze contractuale nu pot fi recunoscute ca valabile de catre terte parti.
Toata dezbaterea, de exemplu, cu privire la prostitutie poate fi redusa la
analiza valabilitatii unui contract de furnizare de servicii sexuale in schimbul
unor bani, bunuri sau servicii. Unii resping asemenea clauze contractuale,
altii socotesc ca acesta este un contract ca oricare altul.

Un rol inrudit cu cel de mai sus este cel de a determina ce clauze ale unui
contract lezeaza alte parti decat contractantii.

In sfarsit, dar nu in ultimul rand, institutia contractelor are de-ndeplinit si

80 discutie mai avansata ar trebui sa tina cont de conexiunile cu problematica eficien-
tei.Ea ar trebui sd raspunda la intrebarea ,care sunt institutiile care creeaza conditiile care
dau indivizilor posibilitatea de a calcula eficienta si de a o maximiza?”’



rolul de stabilire a clauzelor impliciteﬂ ale contractelor. Partile contractante
nu alcatuiesc gi nici nu prea au cum alcatui contracte cu clauze care sa
acopere toate situatiile care pot interveni in viitor. Un exemplu tipic ar fi cel
al situatiei in care, intr-un contract de inchiriere, nu se prevede cu cat timp
inainte trebuie sa-gi anunte proprietarul chiriagul ca trebuie sa paraseasca
locuinta. In caz de litigiu cu privire la preaviz, arbitra sau arbitrul ar trebui
sa fie in masura sa indice un termen. Este perfect posibil ca gi-n lumea
firmelor private intervalul respectiv sa fie lung sau chiar foarte lung.m
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9In limba englezi, am vorbi despre default-uri.

1Dacs unora asa ceva li se pare ca este ,socialism”, atunci si-n lumea firmelor private,
firmele care se ocupa cu impartirea dreptatii ar putea cultiva acest gen de ,socialism”. Am
pastrat ghilimelele pentru ca nu cred ca termenul de ,socialism” este folosit in chip adecvat
aici. Este vorba mai mult de o ideologie a grijit pentru altii.
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